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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στην προσφορά αρ. ΚΗΥ 053/05 και αφορούσε την 

Προµήθεια και Εγκατάσταση ∆οµηµένης Καλωδίωσης στο Πανεπιστήµιο Κύπρου.  Ο 

πιο πάνω διαγωνισµός θα κατακυρώνετο στην πλέον συµφέρουσα οικονοµικά 

προσφορά.  Η προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε γιατί σύµφωνα µε την Αναθέτουσα 

Αρχή δεν πληρούσε τις ελάχιστες τεχνικές προδιαγραφές των όρων του διαγωνισµού.  

Συγκεκριµένα η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι η προσφορά των Αιτητών παρουσίαζε 

απόκλιση σε 4 σηµεία. 

 

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η προσφορά τους ήταν χαµηλότερη σε τιµή από την 

επιλεγείσα και πληρούσε τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές.  Για τις 4 

ισχυριζόµενες αποκλίσεις τις οποίες επικαλείται η Αναθέτουσα Αρχή οι Αιτητές 

ισχυρίζονται ότι οφείλονται σε τυπογραφικό λάθος ή σε αναγραφή λανθασµένου 

κωδικού ή σε αναγραφή εκ παραδροµής λανθασµένου  part number.  Πάντοτε κατά τους 

ισχυρισµούς των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή θα έπρεπε να ζητήσει διευκρινίσεις, 

όπως είχε δικαίωµα βάσει του όρου 15.1 των όρων της προσφοράς.  Αν το έπραττε θα 

µπορούσαν να αποκαλυφθούν τα τυπογραφικά λάθη και η αναγραφή των λανθασµένων 

κωδικών και να γίνουν οι ανάλογες διορθώσεις. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι πλην του γεγονότος ότι δεν είχε υποχρέωση να 

ζητήσει διευκρινίσεις, εν πάση περιπτώσει οι διευκρινίσεις δεν θα ωφελούσαν γιατί ήτο 

ενδεχόµενο να οδηγήσουν σε αλλοίωση της προσφοράς.  Επικαλείται σαν παράδειγµα 

το σηµείο Α.1.1.12 του Παραρτήµατος Β της Προσφοράς «Vertical Wire Manager» όπου 

οι Αιτητές κατά δική τους παραδοχή έδωσαν λάθος κωδικό MMCACCM003 αντί του 

ζητούµενου αντικειµένου που έχει κωδικó MMCACCM002 και δεν µπορούσαν να 

γνωρίζουν τί ακριβώς επροσφέρετο γιατί υπάρχουν διαφορετικά προϊόντα και µε τους 

δύο αυτούς κωδικούς.  Επίσης το σηµείο Β.7.1.1 και C.7.1.1 του παραρτήµατος Β της 

προσφοράς όπου και πάλιν εδόθη λανθασµένος κωδικός για το ζητούµενο καλώδιο το 

οποίο έπρεπε να είναι Rodent Protection ενώ ο κωδικός που έδωσαν οι Αιτητές 

αναφέρετο σε άλλο καλώδιο που δεν ανταποκρίνετο στην προδιαγραφή Rodent 
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Protection.  Επίσης, στο σηµείο Α.1 του Παραρτήµατος 1 και Β της προσφοράς που 

αναφέρεται σε Rack Cabinet διαστάσεων 80 w x 80 d οι  Αιτητές παρέλειψαν να 

δηλώσουν τί µοντέλο προσφέρουν, ούτε καθόρισαν part number,  ούτε επεσύναψαν 

κατάλογο που να αναφέρεται στο ζητούµενο αντικείµενο αλλά τουναντίον επεσύναψαν 

κατάλογο µε Rack Cabinets άλλων διαστάσεων. 

 

Τέλος, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι δυνάµει ρητού όρου των προσφορών (όρος 

15.1) συχνή εµφάνιση αριθµητικών λαθών είναι δυνατό να οδηγήσει σε απόρριψη της 

προσφοράς. 

 

Έχουµε ακούσει µε προσοχή τα επιχειρήµατα τόσο των Αιτητών όσο και της 

Αναθέτουσας Αρχής.  Κρίνουµε ότι ορθά η προσφορά των Αιτητών εκρίθη εκτός 

προδιαγραφών.  Τουλάχιστον για τα τρία σηµεία που έθεσε η Αναθέτουσα Αρχή και 

αναφέρονται πιο πάνω κρίνουµε βάσιµο τον ισχυρισµό της ότι έστω και αν εζητούντο 

διευκρινίσεις τούτο πιθανό να οδηγούσε σε αλλοίωση της προσφοράς.  Εξάλλου το θέµα 

των διευκρινίσεων δεν είναι τόσο απλό όπως ισχυρίσθηκαν οι Αιτητές.  Κατά κοινή 

λογική, διευκρινίσεις ζητούνται σε περιπτώσεις δηλώσεων που µπορεί να έχουν 

αµφιλεγόµενη ερµηνεία ή που δεν είναι απόλυτα σαφής µια δήλωση. 

 

∆εν θεωρούµε ότι χρειάζεται να επεκταθούµε περισσότερο αλλά κρίνουµε ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν υπερέβη τα όρια της διακριτικής ευχέρειάς της και δεν 

διαπιστώνουµε παράβαση του ισχύοντος δικαίου.  Σαν αποτέλεσµα, η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


